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ければいけないものとしてのFDです よね｡だけどこれは逆ではない かな｡ どうですか､真鍋先生｡
〔匡鍋〕公務員になって一番良かったのは評価がないことと実は思っているんです｡民間の会社で10年ちょっと仕
事してたんですけど､ボーナスの頃になると管理職的な仕事もやっていまして､A君はこういう目標掲げて今回は
800/o達成した､というように評価していました｡自分のことは棚に上げて評価していたわけです｡良いことか悪い
ことかは別の問題として｡ いつも人参が前にぶらさがっていて､後ろに鞭があるような形です｡大学の方は､八木
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先生がおっしゃったように､普通の先生は何の問題もないんだろうと思うんですが､問題のある人がいるかも知れ
ない｡そのあたりが難しいところかなと個人的には思います｡例えば､僕が学生の頃と全く同じ講義ノートで未だ
に板書をしてる先生もいらっしゃる｡こういう先生方は ｢教えることは同じなんだ｡学問は普遍だ｡アリス トテレ
スの時代から変わらない｣とおっしゃる｡ なるほど一つの理屈と思いますが､去年より今年はもっといい講義をし
ようといったことが必要と思います｡自由は大切ですが､テクニカルなことも必要な時代になってきていると思い
ます｡
〔藤岡〕何かテクニカルな工夫はしなければならないのだけれど､その根っこに何を置くかですよね｡
〔兵鍋〕大学によって違うのではないかと思います｡例えば､京都大学だったら､研究者とか社会をリー ドする人
材を育てようというのが一つ目標にあると思います｡先ほど井手先生もおっしゃったように､工学部といっても､
倫理観はとても重要だし､それを失ったが為にいろんな問題を社会全体にばらまいてきた､という批判をする人も
いるわけです｡四日市瑞息のように､非常にいいものを作ったかもしれないけどもマイナス面もいっぱい作った｡
だからものを作る人の倫理観がすごく大切になるわけで､いい加減なふにゃふにゃした倫理観のない学生人を大学
から外に出すのは如何なものかと思います｡だから､入学してくる1(カ人をすべて卒業させるのは本当に良いこと
かどうかということも含めて再考する時期にきていると思います｡人材を育てるというのは大学の一番の原点で､
研究はそのついでにあるようなものです｡ところが教官はみんな研究に忙 しい｡研究の占める時間がとても長くて､
なかなか教育を行うのが難しい｡
〔藤岡〕真鍋先生のおっしゃるのは､普通の先生はいいんだ｡問題の人がいるからFDなんだということですね｡
〔最鍋〕いやいや､それは僕が勝手に思ってるんです｡
〔藤本〕それでは､客観的なデータを披露して｡
〔疑鍋〕あるんですか｡
〔藤本〕あります｡学生が教育体制についての自由記述で書いた中で､授業評価をさせろというのが5%ほどあり
ました｡それから約一割の学生が授業に不熱心な教授が多いと言います｡自分は講義なんかしたくないとか､それ
からレポートは出来るだけ出さないで下さいとかおっしゃる教授がおられます｡先生は給料もらっておられるんだ
から､もっとちゃんとしていただかないと困りますとかね｡それから後､50/Oが講義が下手くそ､90分聞いていら
れない｡後､5%の講義がつまらない｡で､あまりそれがオーバーラップしてないんですね｡ですから合計20%ほ
ど自由記述の中には講義に対する不満があった､という事実はあります｡
〔井手〕二､三段階レベルを下げて非常に下品な発言になるかもしれませんが｡この大学の教官をプロフェッショ
ナルとして見る場合､極端な例と比較します()例えば､現時点で明日の株価はどうなるかと､何万人も､何十万､
素人も入れて何十万人の人が一生懸命考えているわけです｡来週どうなるか､来年どうなるか､あと五年どうなる
かも､千人以上は考えているわけです｡ところが教官ですね､大学の教官､私も含めて､五年後のどういう市場の
ために､どういう学生をどう送っていくとか､あるいはどういう社会にどういう学生を送っていくとかそういうこ
とを考えている人は何人くらいいるんでしょうか､それは私の質問です｡だから､大学の教育体制は時代遅れにな
って､将来のビジョンがないわけです｡大学を見てもね､ほとんど整合性を取れたら､みんな満足してしまう｡ 私
はそれは大きな問題だと思うんです｡だから､せめて私は何万人とは言いませんけれど､五年後の株価ではないん
だけれど､学生のどうなのかをやっぱり見ていかないと話にならないのではないか｡だから､さっきの極端な二つ
の違う世界だけど､やっぱりある程度そこから学ぶべきだと思うんです｡明日は株価がどうなるか､それを一生懸
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命考えて今日は寝ない人いっぱいいるんですね｡教官にも少しぐらい､僕も少しぐらいこうできたら､と思ってる
んですけれど｡
〔兵鍋〕自分の経験しかなくて恐縮なんですけども｡教養の二回生め時に､英語でシェークスピアのソネットが教
科書でした｡中央の図書館に行かないと辞書がないんです｡学生時は､こんなものが何の役に立つんだと思ってい
たんですが､今考えてみると､あのような科目が余裕なんだ､教養なんだなと思うんです｡僕の教養の頃はストだ
らけで教養のない世代､ほんと教養がないんです｡だから､例えば英語をとりあげますと､実利的な英語､論文が
書ける英語､これは自動車学校で免許を取るというような意味で教えないといけないと思います｡一方で､余裕の
部分というのもまた大学はやらないとだめではないかと思います｡評価というのは､この二つのカテゴリー間でも
のすごく難しいんじゃないかと思うんです｡自動車学校の免許を取るプロセスとしての教育というのは､学生も専
門課程になったら､自分は将来運転手になると思ってるから講義をよく聞くし､その評価は多分自分にとって実利
的に有利かどうかという評価になるでしょう｡ 他方で､中世の英語なんてあってもなくても実用的にはどうでもい
いわけです｡若い時ですと､知っていると女の子と話すときに格好いいということはありますが｡これの評価は､
同じ土俵では難しい｡現役の学生に評価してもらって評価できる講義と､10年 くらい経ってから評価される講義が
あるんじゃないかなと思うんです｡
〔八木〕それはあるでしょうね｡
〔平竹〕ただおっしゃったことは､スキルと哲学みたいなかなり両極端なものだと思います｡
〔最鍋〕そう､ちょっと極論ですけど｡
〔平竹〕でも､確かにそれはあると思います｡で､実際役に立つのはスキルです､短期的にね｡二年､三年という
のはちゃんと役に立ちます｡でも､そのフイロソフイみたいなものは多分20年30年位のタイムラグを置かないと､
その効果があらわれてこないと思うんです｡そういうことを教える場が大学以外にあるのかと言われたら多分ない
と思うんですね｡ですから逆に言えば､大学というのはそういうものを教える場として社会的な意義を持っている､
私はそのように思います｡
〔藤本〕工学教育ではアウトカムズ評価というのが最近はやりです｡正に今おっしゃったスキルがどれだけ付いた
かというのを評価する｡ それは大事だろうけども､今おっしゃったようなことも含めて､20年後にじわじわとその
人間が成長し､成熟した人間として成長するための､基盤を作るということの方が僕はほんとうは大事なのではな
いかなという気がして仕方ないんです｡だから､アウトカムズ評価を重視しすぎるとバランスを失してしまってち
ょっと具合が悪い｡極端な言い方をすると､京都大学は四回生までは教養教育をしたらいいと思います｡それでそ
の職人としてのスキルは大学院に入ってからでいいんじゃないかという気さえするんですよね｡人間､昔は読み書
きそろばんができるということで､10才や12才である意味で一人前になってたわけです｡だけど､だんだんと複雑
な世の中で生きていくことで必要性もあって､一人前になるまでの期間が段々長くなってきた｡それをもっと押し
進めてもいいんじゃないかというのが私の考えです｡
〔井手〕藤本先生ね､読み書きそろばんでできるってことで､いわゆるその社会の知恵が残っているわけです｡だ
から､読み書きできればいいという社会もあったわけです｡それにそろばんを加えたのが一つの大きな特徴でもあ
ったわけです｡だから今､工学とか物理とか化学とかそれと､プラス何を学んだらいいかとそれをちょっと考えね
ばならないと｡ 読み書きだけで良いと思った社会､世の中いくらでもあるわけですね､文化的に｡
結局20世紀の特に後半は､例えば工学とかそういう物づ くりさえやっていればいいという時代だったんだけど､
今､ちょっとプラスアルファを､僕さっき申し上げた学生にね､卒論だけ善くのはもうやだよと､ちょっと倫理間
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題も書けと､あるいは安全も書けと｡ これはそのプラスアルファですね｡そろばんともう一つをちょっと｡ それは
私個人的に思ってるんだけど､ただ大学としての理念というのはどこにあるかと､私は知りたいんです｡どちらか
というと｡ 大学はどういう学生を作りたい､そしてどういう教官に仕事をさせたいのか､それが私には見えてこな
い ｡ 自由のある､守るとかね､自由を抑える時代だからこそよく出てくるのですから､あまり私は信用しないわけ
です｡だから､自由を守ると言うと､私はどちらかというと､今の大学の批判､あるいは教官の批判は非常にチー
プにしか聞こえないんです｡見えないんです｡どちらかというと､30年前の批判は､もう少し筋が通っていたよう
に思います｡今戻ってみても､ああ､こんなこと言っていたのかとかね｡あの時の､東大のあの先生はああ言った
とかね｡あれはやっぱり今も関心高いんですね｡あの批判は何が不満で何を思って｡
〔藤岡〕20年後の基盤となったかどうかを評価するのはとても難しい､ということはあるんですけど､その評価の
前にそういう20年後を目指したときに教育として何をやるのかとか､分からないけれどそういう風に繋がるだろう
なと思ってこういう授業するとか､こういう教育をするとかいうことはやっぱりあるんでしょうか｡意識されるん
でしょうか､普段｡
〔平竹〕ほんと20年後っていうのはどうなってるかというのは全 く分かりませんよね｡どういうことをやった場合
に良いのかっていうのは､それは20年経ってから評価されることだと思うんです｡私個人的にラボでもですね､学
生いつも考えて欲しいと思っているのは自己責任だと思うんです｡今の日本の社会見てみますと､総責任転嫁と言
いますか､誰も責任取らないシステムになってます｡
〔藤岡〕評価について､どう考えるかは､結局教育の成果として何を､どれ位のスパンで考えたらいいのかという
問題になるということですね｡授業参観プロジェクトの話から､かなり本質的な大きな大学教育の問題にまで話が
展開しましたが､今日の座談会はこの辺で終わりにしたいと思います｡先生方どうもありがとうございました｡
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